
1. Uvod 

Ljudska ekonomija se zasniva na prirodnom kapitalu
planete, koji omogu}ava sve ekolo{ke servise i prirod-
ne izvore. Kao rezultat rasta populacije i ekonomskog
razvoja, javlja se zna~ajan uticaj ljudi na Zemlju, te
suo~avanje sa posledi~nim nizom neusagla{enosti iz-
me|u prirodnih izvora, `ivotne sredine i ekonomije,
kao {to je dihotomija rasta populacije, depresija izvo-
ra i pogor{anje `ivotne sredine. Zato se zahteva novi
koncept razvoja – onaj koji je odr`iv i koji uzima u
obzir zadovoljenje potreba i `elja svakog `itelja Ze-
mlje, pluralizam dru{tava, te balans i harmoniju izme-
|u ~ove~anstva i `ivotne sredine. Implikacije ovakve
ekolo{ke situacije su o~igledne: da bi dostigla odr`i-
vost, ljudska bi}a moraju da `ive u okviru kapaciteta
prirode i moraju da mere gde su sada i koliko dalje
mogu da idu, Ê32Ë. 

U celome svetu, moraju da se dese zna~ajne promene
da bi se obezbedio vid racionalnog razvoja – promena
koje }e biti direktno usmerene na pravednu raspode-
lu svetskih izvora i zadovoljavanje potreba svih ljudi.
Ovakav razvoj tako|e zahteva maksimalno smanjenje
{tetnih uticaja na `ivotnu sredinu, upotrebu otpadnih
materijala u proizvodne svrhe i dizajn tehnologija ko-
je omogu}avaju dostizanje ovih ciljeva, Ê25Ë.

Reforma obrazovnog procesa i sistema je klju~na za
izgradnju ove nove etike razvoja i svetskog ekonom-
skog poretka. Preporuka 96 Êtokholmske konferencije
o ljudskoj `ivotnoj sredini poziva na razvoj ekolo{kog
obrazovanja kao jednog od najkriti~nijih elemenata u
borbi protiv svetske ekolo{ke krize, Ê33Ë.

Cilj ekolo{kog obrazovanja je da se razvije svetska
populacija koja je svesna `ivotne sredine, i zabrinuta
za `ivotnu sredinu i njene probleme, i koja poseduje
znanje, ve{tine, stavove, motivaciju i predanost da ra-
di pojedina~no i u grupi na pronala`enju re{enja tre-
nutnih, kao i na prevenciji budu}ih problema. Ekolo-
{ko obrazovanje predstavlja sasvim novi stil `ivota,
nove eti~ke i kulturolo{ke vrednosti i li~ne odgovor-
nosti. Ekolo{ko obrazovanje se mo`e definisati kao
„u~enje radi za{tite i pobolj{anja `ivotne sredine na
na~in koji je sistemati~an, planiran i zasnovan na sa-
znanjima za vreme celokupnog ciklusa `ivota ljudi ra-
di {irenja svesti o osnovnim karakteristikama `ivotne
sredine, njenih struktura i odnosa koji pretenduju da
usmere ljude ka za{titi i pobolj{anju `ivotne sredine
na na~in koji }e obezbediti ljudsko postojanje, kako
sada, tako i u budu}nosti, Ê16, 17. 18, 24Ë.

Jedna od klju~nih karakteristika ekolo{kog obrazova-
nja je akcija, jer ovakvo obrazovanje mora da promo-
vi{e gra|ansku odgovornost, mora da ohrabruje one
koji se ekolo{ki obrazuju da koriste svoja znanja, li~-
ne ve{tine i procene ekolo{kih problema, kao osnove
za re{avanje ekolo{kih problema i odgovaraju}e akci-
je. Zbog svega ovoga, javlja se potreba za odgovaraju-
}im merenjem akcija, koje su ekolo{ki usmerene, a
kao dobar alat za ovo merenje mo`e se koristiti eko-
lo{ki indikator – ekolo{ki otisak. 

Ekolo{ki otisak (EF) se koristi da prevede potro{nju i
podatke o toku otpada u meru biolo{ki produktivnih
oblasti potrebnih da se ovaj tok zadr`i. U ovom istra-
`ivanju, ekolo{ki otisak je kori{}en kao ulazna jedina-
ca koja je efektivan heuristi~ki i pedago{ki alat za
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utvr|ivanje trenutne studentske potro{nje resursa. Is-
tra`ivanje je sprovedeno na Fakultetima organizacio-
nih nauka Univerziteta u Beogradu i Univerziteta u
Mariboru, u okviru predmeta Ekolo{ki menad`ment i
Tehnolo{ki sistemi i principi ekologije. 

2. Zna~aj ekolo{kog obrazovanja

Beogradska povelja (usvojena na konferenciji Ujedi-
njenih nacija 1976.) pru`a {iroko prihva}enu izjavu o
cilju ekolo{kog obrazovanja: „Cilj ekolo{kog obrazo-
vanja je da razvije svetsku populaciju koja je svesna i
zabrinuta za `ivotnu sredinu i njene probleme, a koja
ima znanje, ve{tine, stavove, motivaciju i predanost da
radi pojedina~no i u grupi na re{avanju teku}ih i pre-
venciji budu}ih ekolo{kih problema.“Ê25Ë Nekoliko
godina kasnije, prva svetska me|uvladina konferenci-
ja je usvojila Tbilisi deklaraciju. Ova deklaracija za-
snovana je na Beogradskoj povelji i uspostavlja tri op-
{ta cilja ekolo{kog obrazovanja. Ovi ciljevi predsta-
vljaju osnovu za veliki deo onoga {to je ura|eno u
ovoj oblasti od 1978:

• „Gajenje“ „~iste“ svesti i brige za ekonomske, so-
cijalne, politi~ke i ekolo{ke me|uzavisnosti u ur-
banim i ruralnim oblastima;

• Pru`anje svakoj osobi mogu}nost sticanja znanja,
vrednosti, stavova, predanosti i ve{tina, potrebnih
za za{titu i pobolj{anje `ivotne sredine;

• Stvaranje novih obrazaca pona{anja pojedinaca,
grupa i dru{tva, kao celine, u njihovom odnosu
prema `ivotnoj sredini. Ê26Ë

Su{tina ekolo{kog obrazovanja je njegova uloga u
obrazovanju za odr`ivu budu}nost. To je razlog zbog
kojeg ekolo{ko obrazovanje koristi i ekolo{ke i eko-
nomske i dru{tvene sadr`aje radi organizovanja pro-
cesa u~enja, koji poma`e u razumevanju evolucije
ljudskih interakcija sa `ivotnom sredinom kroz razvoj,
a radi analize trenutne stvarnosti, planiranja i u~estvo-
vanja u koherentnim procesima promena radi odr`ivi-
je budu}nosti. Ovaj set znanja, ve{tina i vrednosti, po-
dr`anih od predstavnika svih sektora svakog dru{va,
predstavlja okvir za obrazovanje za odr`ivost i osnovu
za nove kurikulume {irom sveta. Ovakvo obrazovanje
(za odr`ivi razvoj) je koncentrisano na onoga koji u~i,
omogu}avaju}i mu da razvije sopstvena razumevanja
kroz li~na istra`ivanja i iskustva koriste}i pri tome
svoje sposobnosti razmi{ljanja. Obrazovanje za odr`i-
vi razvoj podr`ava razvoj zajednice aktivnog u~enja,
gde studenti dele ideje i stru~nost, i podr`avaju kon-
stantno ispitivanje ~injenica. Tako|e ovo obrazovanje
obezbe|uje realne kontekste i pitanja na osnovu kojih
se mogu nau~iti koncepti i ve{tine. Ono prepoznaje
va`nost posmatranja `ivotne sredine u kontekstu ljud-

skih uticaja, uklju~uju}i ispitivanje ekonomija, kultu-
re, politi~ke strukture i dru{tvene jednakosti ba{ kao i
prirodnih procesa i sistema.

Kroz sveobuhvatne, kohezivne programe studenti is-
tra`uju kako ose}anja, stavovi i percepcije uti~u na
problem `ivotne sredine. Oni postaju obrazovaniji u
smislu poznavanja prirodnih procesa i sistema, kao i
razumevanja ljudskih procesa i sistema. Oni razvijaju
ose}aj za svoja prava i odgovornosti kao gra|ana, i
umeju da razumeju ideale, principe i prakse gra|an-
stva u demokratskim dru{tvima i sti~u ve{tine potreb-
ne za to, Ê17Ë. Svest, znanje i ve{tine potrebni za ove
lokalne veze i razumevanja, daju osnovu za napredo-
vanje ka ve}im sistemima, {irim ciljevima i sofisticira-
nijem razumevanju uzroka, veza i posledica. Obrazo-
vanje za odr`ivi razvoj “gaji” ve{tine i navike koje lju-
di mogu da koriste tokom njihovog `ivota da bi razu-
meli i delovali u skladu sa ciljevima `ivotne sredine.
Ono nagla{ava kriti~ko i kreativno razmi{ljanje, kao i
druge procese klju~ne za identifikovanje, istra`ivanje
i analiziranje problema, a potom formulisanje i evalu-
iranje alternativnih re{enja. Cilj visokog ekolo{kog
obrazovanje je da omogu}i studentima da rade ili vo-
de interdisciplinarne timove, koji pronalaze re{enja,
koriste}i ekolo{ku nauku i menad`ment metode, tako
da budu ve{ti u re{avanju ekolo{kih problema na regi-
onalnom, nacionalnom i me|unarodnom nivou, u pri-
vatnom i javnom sektoru, a na osnovu svojih integra-
tivnih ekolo{kih i menad`ment znanja. Ono {to pro-
gram dobrog visoko{kolskog obrazovanja mora da
ponudi je povezanost sa {irokim spektrom zahteva
profesionalnog `ivota; stoga program visoko{kolskog
ekolo{kog obrazovanja je dizajniran tako da odgovo-
ri na nove izazove odr`ivosti, integri{u}i inpute iz dru-
{tvenih i prirodnih nauka u izu~avanje ekolo{kog pla-
niranja i in`enjerstva, Ê17, 18Ë. Fokus je na tome kako
firme, vlade i druge organizacije mogu da pomognu
odr`ivom razvoju na ekonomski efikasan i socijalno
prihvatljiv na~in. Logi~no, na~in u~enja varira u pro-
gramima visoko{kolskog ekolo{kog obrazovanja, i
uklju~uje formalna predavanja, kao i projekte zasno-
vane na pojedina~nim i timskim studijama, za vreme
kojih su studenti zamoljeni da se aktivno uklju~e u or-
ganizaciju i sadr`aj nastavnog programa, daju}i feed-
back za kontinuranu evaluaciju visoko{kolskog obra-
zovanja za odr`ivi razvoj i budu}nost, Ê15Ë.

3. Ekolo{ki otisak

Iz dana{njeg ugla posmatranja, u XXI veku glavna
“borba” }e se voditi oko ekolo{kih dobara i usluga. Sve
ljudske aktivnosti zahtevaju kori{}enje kapaciteta
planete Zemlje - primarno biolo{ki produktivnih pod-



ru~ja, ali i podru~ja za uzganjanje `ivotnih namirnica,
podru~ja na kojima se vr{i izgradnja stambenog pro-
stora i prate}e infrastrukture (puteva, fabrika), ali i
podru~ja koja, na`alost, slu`e za deponovanje produ-
kata ljudskih aktivnosti. Po~etkom devedesetih godi-
na pro{log veka, definisan je koncept ekolo{kog oti-
ska (Ecological Footprint) na Univerzitetu British
Columbia od strane nau~nika Mathis Wackernagel-a i
William Rees-a Ê20, 28, 29Ë, te je zahvaljuju}i njihovim
istra`ivanjima i rezultatima ekolo{ki otisak danas zna-
~ajan ekolo{ki indikator.

Ekolo{ki otisak je procenjena veli~ina biolo{ki pro-
duktivnog zemlji{ta i vodnih povr{ina koja treba da se
regeneri{u (ukoliko je to mogu}e) od strane planete
Zemlje u periodu od godinu dana, u odnosu na resur-
se, koje koriste ljudi i resurse, koji su potrebni za ap-
sorpciju {tetnih materija, gasova (CO2) i otpada. Eko-
otiskom poku{avamo da izmerimo uticaj ~oveka na
prirodu, tj. pomo}u njega se upore|uje upotreba pri-
rodnih dobara od strane ljudi sa ekolo{kim raspolo`i-
vim kapacitetima planete Zemlje, i onim dobrima ko-
je Zemlja mo`e da regeneri{e. U cilju definisanja i
utvr|ivanja koliko je ljudskoj populaciji potrebno od
obnovljivih izvora i kolika je celokupna emisija CO2,
ekolo{ki otisak se poredi sa regenerativnom kapacite-
tom Zemlje, koji se naziva “biokapacitet“. Biokapaci-
tet je sveobuhvatni pokazatelj postoje}ih raspolo`ivih
resursa planete, koji se mo`e koristiti od strane njenih
stanovnika. Ekolo{ki otisak (koji predstavlja zahtev,
potrebu za resursima) i biokapacitet (koji predstavlja
mogu}e raspolo`ive resurse) se mogu izraziti preko je-
dinstvene merne jedinice – globalni hektar (gha), gde
1gha predstavlja produktivni kapacitet 1 hektara ze-
mlji{ta u odnosu na svetski prosek svih produktivnih
zemlji{nih i vodnih povr{ina u datoj godini. Ukupni
uticaj na kori{}enje zemlji{ta, pored svetskog proseka
i kapaciteta, ograni~en je i lokalnim mogu}nostima,
{to geografskim, {to demografskim. Osnovne kompo-
nente ekolo{kog otiska su Ê9Ë:

• Biodiverzitetna podru~ja, 
• Bioproduktivno zemlji{te – obradivo zemlji{te,

pa{njaci, po{umljene oblasti, 
• Bioproduktivno vodeno podru~je, 
• Izgra|ene oblasti,
• Oblasti iz kojih se mo`e dobiti energija.

Na osnovu Oslo metodologije, ekolo{ki otisak se mo-
`e sagledati kao, Ê1Ë:

• metod za prora~unavanje i evaluaciju uticaja po-
tro{nje dobara na ekosistem;

• indikator koji objedinjuje uticaje celokupnog
dru{tva i njegovih uticaja na `ivotnu sredinu;

• sredstvo meranja uticaja na `ivotnu sredinu u od-
nosu na norme dono{enja politi~ko-administra-
tivnih odluka.

Ekolo{kim otiskom se meri suma biolo{ki produktiv-
nog zemlji{ta i vodenih povr{ina koje su upotrebljene
da bi pojedinac, grad, dr`ava ili region proizveli neki
proizvod/uslugu/rezultat i apsorbovali otpad koji se
stvara prilikom njegove proizvodnje i upotrebe, Ê30Ë.
Ekolo{kim otiskom se analizira potreba i na~in kori{}e-
nja prirodnih kapaciteta od strane ljudske populacije.

Danas se, {irom sveta, ekolo{ki otisak primenjuje kao
jedan od pokazatelja odr`ivosti `ivotne sredine. Kori-
sti se prilikom: upravljanja i merenja upotrebe resur-
sa, otkrivanja stila `ivota pojedinaca ili odre|enih gru-
pa, utvr|ivanja odr`ivosti dobara, usluga, organizaci-
ja, industrijskog sektora, gradova, regija i nacija. Pro-
ra~unom ekolo{kog otiska se mo`e utvrditi koliko bi-
lo{ki produktivnog zemlji{ta je potrebno da bi se za-
dovoljile i normalno realizovale potrebe stanovni{tva
jednog regiona (grada, dr`ave, sveta). Ekolo{ki otisak
je metoda za analizu relevantnih faktora sa kojima se
region, privreda, kompanije ili pojedinci sre}u prili-
kom kori{}enja resursa Zemlje ({uma, plodno podru~-
je, pa{njaci, ribolovna podru~ja, energija), Ê4Ë.

Ekolo{ki otisak se mo`e koristi i za identifikovanje i
planiranje strategija odr`ivog razvoja, kako bi ljud-
skoj populaciji omogu}io optimalno kori{}enje reu-
sursa. Svetski prosek ekolo{kog otiska je u 2010. godi-
ni bio 2.7 globalnih hektara po osobi (ghp), dok je
ekolo{ki otisak Evrope iznosio 4.7ghp. Ekolo{ka situ-
acija na Balkanu je malo bolja, najni`i ekolo{ki otisak
ima Srbija (2.4 ghp), zatim slede Bosna i Hercegovina
(2.7 ghp) i Hrvatska (3.7 ghp), a dr`ava sa najve}i eko-
lo{kim otiskom u regionu je Slovenija sa 5.3 globalnih
hektara po osobi, Ê9Ë.

4. Rezultati statisti~ke analize

4.1. Rezultati statisti~ke analize za studente 
Fakulteta organizacionih nauka, 
Univerziteta u Beogradu

Predmet Ekolo{ki menad`ment se izu~ava na tre}oj
godini osnovnih akademskih studija na Fakultetu or-
ganizacionih nauka, Univerziteta u Beogradu. Istra`i-
vanje je sprovedeno na uzorku od 44 studenta ({to
predstavlja vi{e od 40% od ukupnog broja studenata,
te je takav uzorak reprezentativan po svim karakteri-
stikama). Studenti su u anketi odgovarali na petnaest
pitanja zatvorenog tipa i na osnovu njihovih odgovo-
ra, za svakog pojedina~nog studenta je izra~unata
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vrednost ekolo{kog otiska. Kreiranje ankete i evalua-
cija rezultata je zasnovana na standardu Svetske aso-
cijacije za utvr|ivanje ekolo{kog otiska (Global Foot-
print Network). Nakon zavr{enog kursa Ekolo{ki me-
nad`ment, studenti su ponovo popunjavali anketu.
Cilj istra`ivanja je bio da se utvrdi da li je do{lo do
zna~ajnog pobolj{anja u ishodima visoko{kolske eko-
lo{ke edukacije, koja je usmerena na akciju, te aktiv-
nu primenu ste~enih znanja. Mogu}a pobolj{anja po-
na{anja studenata (u smislu ekolo{ke odgovornosti)
zasnivaju se na kreiranju novih paterna pona{anja u
njihovom odnosu prema `ivotnoj sredini i prirodi.

Za obradu rezultata istra`ivanja kori{}en je statisti~ki
program SPSS 17. U uzorku od 44 studenta, `enskog
pola je bilo 24, a 20 mu{kog pola. Prvo od istra`iva~-
kih pitanja koje je proveravano se odnosilo da li su
studentkinje ekolo{ki svesnije od svojih kolega mu-
{kog pola. Stoga se fokusiralo na varijablu EkoOtisak.
Koriste}i Kolmogorov-Smirnov test, prvo je provere-
no da li je varijabla Normalno raspodeljena (Z =
0.790, p>0.05). Na osnovu ovih podataka zaklju~eno
je da varijabla EkoOtisak ima Normalnu raspodelu, te
je u nastavku kori{}en parametarski t-test za nezavi-
sne uzorke. Srednja vrednost ekolo{kog otiska, koja
je predstavljenja preko varijable EkoOtiska, za stu-
dentkinje je bila 1.216 ± 0.128, dok je srednja vrednost
za studente bila 1.21 ± 0.148. Rezultati su pokazali da
nema statisti~ki zna~ajne razlike izme|u polova, t(42) =
-0.160, p>0.05.

Zna~ajni podatak koji je `eleo da se utvrdi ovim istra-
`ivanjem zasnivao se na mogu}oj razlici izme|u polo-
va u odgovorima na svako od 15 pitanja. Hi-kvadrat
test kategorizovanih podataka je izvr{en i rezultati su
pokazali da ne postoji zna~ajna statisti~ka zavisnost
izme|u polova i odgovora, koji su studenti davali.
Ovakav rezultat je u najmanju ruku neo~ekivan, te se
mo`e navesti nekoliko vrlo interesantnih opservacija.
Hi-kvadrat statistika je kori{}ena sa ciljem ispitivanja
da li se studenti mu{kog i `enskog pola zna~ajno razli-
kuju u odnosu na to koliko komada nove ode}e kupu-
ju godi{nje. Rezultati su pokazali da nema statisti~ki
zna~ajne razlike izme|u studenata i studentkinja
(?2=1.381, df=3, N=44, p>0.05). Do istih zaklju~aka se
do{lo i kada je analizirano da li pol uti~e na to koliko
ve} pripremljene hrane se baca, odnosno koliko hrane
koje kupuje ispitanik je neprera|eno, lokalno uzgoje-
no ili sezonsko. Rezultati su pokazali da nema stati-
sti~ki zna~ajne razlike izme|u studenata mu{kog i
`enskog pola (?2=2.151, df=2, N=44, p>0.05; odnosno,
?2=2.631, df=3, N=44, p>0.05). Izu~avaju}i koliko me-
sa i mesnih proizvoda studenti kupuju i koriste u
dnevnoj ishrani, do{lo se do zaklju~ka da ne postoji

zna~ajna razlika izme|u studenata i studentkinja. Na-
`alost, studenti i mu{kog i `enskog pola nisu posve}e-
ni trendu zdrave ishrane i kupovini lokalno uzgojene
hrane (vo}a i povr}a), koja u Srbiji jo{ uvek nije do-
voljno rasprostranjena, ali i zahteva ve}e nov~ane iz-
datke. Ishrana studenata se uglavnom zasniva na me-
snim proizvodima, a rezultati istra`ivanja ukazuju da
72% studenata u svakodnevnoj ishrani koristi proiz-
vode `ivotinjskog porekla, {to podrazumeva nizak ni-
vo ekolo{ke percepcije u pogledu ishrane studenata i
njihovih porodica.

Kao slede}i korak `elelo se da se utvrdi da li postoji
korelacija izme|u prose~ne ocene studenata postignu-
te tokom studiranja i nivoa njihove ekolo{ke svesti. S
obzirom na to da obe varijable imaju Normalnu ras-
podelu, kori{}ena je Pirsonova korelacija. Rezultati
su pokazali da ne postoji zna~ajna korelacija izme|u
prose~ne ocene i vrednosti EkoOtiska, r=0.264,
p>0.05. Ovakav rezultat ukazuje da ekolo{ka edukaci-
ja (sa adekvatnim posledi~nim ekolo{kim akcijama)
ne zavisi od formalnog sistema obrazovanja u Srbiji,
zato {to (na osnovu pregleda nastavnog plana i pro-
grama sistema edukacije u Srbiji) je evidentan nedo-
statak formalnog i permanentnog ekolo{kog obrazo-
vanja na svim nivoima obrazovanja i edukacije, Ê21Ë.

Pored prethodnih analiza, poku{alo se da se utvrdi da
li postoji statisti~ki zna~ajna veza izme|u veli~ine
stambenog prostora (broja soba) i broja soba koje se
greju tokom zime, odnosno hlade preko leta. S obzi-
rom da su u pitanju varijable nominalnog tipa, ra~una-
ta je Spirmanova rho statistika, rs=0.486, p<0.05. Po{to
je smer korelacije pozitivan, zaklju~ak je da sa rastom
veli~ine stambenog prostora (broja soba), raste i broj
soba koji se greju tokom zimskih meseci. S druge stra-
ne, ne postoji statisti~ki zna~ajna korelacija izme|u
veli~ine stambenog prostora i broja soba koje se hla-
de tokom leta, rs=-0.031, p>0.05.

4.2. Rezultati statisti~ke analize za studente 
Fakulteta organizacionih nauka, 
Univerziteta u Mariboru

Istra`ivenje je sprovedenona na uzorku od 43 studen-
ta prve godine osnovnih akademskih studija Fakulteta
organizacionih nauka, Univerziteta u Mariboru. U
uzorku od 43 studenta, njih 28 je bilo mu{kog pola i 15
`enskog pola. Prva analiza je sprovedena sa ciljem da
se utvrdi da li su studentkinje ekolo{ki odgovornije od
svojih kolega. Kori{}en je Kolmogorov-Smirnov test, i
utvr|eno je da varijabla EkoOtisak ima Normalnu ras-
podelu (p>0.05). Na osnovu tog rezultata, za dalje ana-
lizu, kori{}en je parametarski t-test za nezavisne uzor-
ke. Srednja vrednost ekolo{kog otiska za studentkinje



je bila 1.777 ± 0.257, dok je srednja vrednost ekolo{kog
otiska za student iznosila 1.919 ± 0.226. Rezultati su
pokazali da ne postoji zna~ajna statisti~ka razlika iz-
medju studenata mu{kog i `enskog pola, p>0.05.

U cilju utvr|ivanja da li postoje dalje razlike izme|u
studenata mu{kog i `enskog pola, izvr{ena je upored-
na analiza njihovih odgovora na svih 15 pitanja. Hi-
kvadrat test kategorizovanih podataka je izvr{en i re-
zultati su pokazali da postoji zna~ajna statisti~ka zavi-
snost odgovora, koji su studenti davali u odnosu na nji-
hov pol. Na primer, studenti i studentkinje se zna~ajno
razlikuju po u~estalosti kori{}enja automobila (LI =
6.286, df = 2, p<0.05). Sli~an zaklju~ak se mo`e izvesti i
kod pitanja “Koliko goriva koristi Va{ automobil na
100km gradske vo`nje?”, gde je zabele`ena zna~ajna
statisti~ka zavisnost (LI = 12.440, df = 3, p<0.01). Re-
zultati ukazuju da studenti mu{kog pola ~e{}e koriste
automobile u odnosu na svoje koleginice, ali i da auto-
mobili koje koriste, imaju ve}u potro{nju goriva.

Tokom dalje analize, kori{}ena je Hi-kvadrat statisti-
ka sa ciljem da se ispita da li postoji razlika izme|u
polova u pogledu broja kupljenih odevnih predmeta
na godi{njem nivou. Rezultati analize su pokazali da
ne postoji zna~ajna statisti~ka razlika izme|u studena-
ta mu{kog i `enskog pola (χ2 = 5.807, df=3, p>0.05). Isti
rezultat je dobijen i prilikom analize odgovora na pi-
tanja “Koji procenat hrane bacate?” i “Koliko hrane
koju kupujete je lokalno sezonska i lokalno uzgoje-
no?”, gde su rezultati ukazali da ne postoji zavisnost
izme|u polova (χ2=1.273, df=2, p>0.05; odnosno,
χ2=2.927, df=4, p>0.05).

Nakon ispitivanja zavisnosti izme|u polova `elelo se
da se utvrdi da li na ekolo{ku svest studenata uti~e ste-
pen stru~ne spreme, odnosno nivoa obrazovanosti nji-
hovih roditelja. Rezultati su ukazali da ne postoji zna-
~ajna statisti~ka razlika izme|u studenata ÊF (2, 39) =
0.506, p>0.05Ë. Pored toga, izvr{ena je i analiza u cilju
utvr|ivanja da li su student koji dolaze iz manjih gra-
dova ekolo{ki svesniji od svojih kolega iz Ljubljane,
glavnog grada Slovenije. U ispitivanom uzorku, 18
studenata je bilo iz Ljubljane a 24 studenta je bilo iz
ostalih gradova (jedan student nije odgovorio na pita-
nje). Koriste}i Kolmogorov-Smirnov test, utvr|eno je
da varijabla ima normalnu raspodelu (p>0.05). Na
osnovu toga, u daljoj analizi, kori{}en je parametarski
t-test za nezavisne uzorke. Srednja vrednost ekolo-
{kog otiska za studente iz Ljubljane je bila 1.954 ±
0.249, dok je srednja vrednost ekolo{kog otiska za stu-
dente, koji su poreklom iz manjih gradova je iznosila
1.825 ± 0.215. Iako postoji razlika izme|u vrednosti
ekolo{kog otiska, nije utvr|ena zna~ajna statisti~ka

razlika izme|u studenata iz razli~itih mesta porekla
stanovanja, p>0.05. Jedina razlika, koja je utvr|ena,
postojala je kod pitanja “Koliko kilometara nedeljno
prelazite Va{im automobilom?”, {to je i sasvim logi~-
no (LI = 17.093, df = 4, p<0.01).

5. Zaklju~ak

Sagledavaju}i ekolo{ki otisak u Srbiji (2.3ghp) i Evro-
pi (4.7ghp), vrednost ekolo{kog otiska studenata od
1.21 globalnih hektara po studentu, predstavlja impre-
sivan rezultat, koji je postignut kroz proces visko{kol-
ske edukacije na Fakultetu organizacionih nauka –
Univerzitet u Beogradu. Iako tokom analize rezultata
nije utvr|ena zna~ajna statisti~ka razlika izme|u stu-
denata mu{kog i `enskog pola, evidentna je situacija
da su studenti mu{kog pola vi{e posve}eni za{titi `i-
votne sredine i re{avanju ekolo{kih problema. Visok
nivo ekolo{ke svesti studenata nije direktno zavisan
od formalnog obrazovanja u Srbiji (ve} se zasniva na
dobroj i adekvatnoj ekolo{koj edukaciji i znanjima
usvojenim na predmetu Ekolo{ki menad`ment), jer je
evidentan nedostatak formalnog i permanentnog eko-
lo{kog obrazovanja na svim nivoima edukacije (od
pred{kolskog do visoko{kolskog obrazovanja) u Srbi-
ji. Na osnovu postignutih rezultata, dolazi se do za-
klju~ka da se formalna ekolo{ka edukacija mora uve-
sti u celokupan sistem obrazovanja u Srbiji. Tako|e,
potrebno je ista}i da i studenti i studentkinje, uglav-
nom zbog materijalnih uslova, nisu posve}eni trendu
zdrave i organske ishrane, te da produkti `ivotinjskog
porekla ~ine ve}inski deo njihove ishrane.

Na predmet Tehnolo{ki sistemi i principi ekologije,
koji je nastavnim planom i programom, definisan za
studente prve godine osnovnih akademskih studija na
Fakultetu organizacionih nauka – Univerizitet u Mari-
boru, upisano je oko sto studenata. Istra`ivanjem je
bio obuhva}en uzorak od 43 studenta, {to po statisti~-
kim normama je vi{e nego reprezentativan uzorak.
Njihova srednja vrednost ekolo{kog otiska je 1.869
ghp, {to je u pore|enju sa vredno{}u ekolo{kog otiska
za Sloveniju (5.3ghp) i Evropu (4.7ghp) predstavlja iz-
vanredan rezultat i ukazuje na visok nivo ekolo{ke sve-
sti me|u studentima. Osnova ovih impresivnih rezulta-
ta se nalazi u adekvatnom i kontinuiranom ekolo{kom
obrazovanju, kako na pomenutom faultetskom pred-
metu, tako i na predhodnim nivoima obrazovanja. Ia-
ko je u mnogobrojnim istra`ivanjima utvr|eno da
{kolska sprema roditelja zna~ajno uti~e na ekolo{ku
svest dece, u istra`ivanju nije potvr|eno postojanje te
zavisnosti. Takav rezultat, jasno ukazuje da Slovenija
ima odli~no definisan formalni sistem edukacije na
svim nivoima obrazovanja, posebno u vidu ekolo{ke
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edukacije u onovnoj i srednjoj {koli. Iako ne postoji
zna~ajna statisti~ka zavisnost izme|u dobijenih rezul-
tata po polovima studenata, utvr|eno je da su studet-
kinje vi{e posve}ene za{titi `ivotne sredine. Ovakav re-
zultat, se uglavnom zasniva na rezultatima, koji se od-
nose na ~injenicu da studenti koriste automobil vi{e od
svojih koleginica, te prelaze}i vi{e kilometara, imaju
ve}u potro{nju goriva i emisiju CO2. Tako|e, analiza
rezultata je ukazala da je celokupna studenska popula-
cija orijentisana ka organskoj ishrani, te se njihova
svakodnevna ishrana uglavnom bazira na prirodnoj i
lokalno uzgojenoj hrani (vo}u i povr}u), {to tako|e
ukazuje na visok nivo ekolo{ke percepcije i zastuplje-
nog trenda zdravog na~ina `ivota u Sloveniji.

Rezultati i analize studija sprovedenih na Univerzite-
tu u Beogradu i Univerzitetu u Mariboru ukazuju na
zna~aj ekolo{ke edukacije. Na osnovu prethodnih re-
zultata, mo`e se zaklju~iti da institucije visoko{kol-
skog obrazovnog sistema moraju da daju svoj dopri-
nos budu}em razvoju i podizanju ekolo{ke svesti, kao
i celokupne ekolo{ke edukacije koja se zasniva na sle-
de}im ciljevima:

• Sticanje ve{tina i primena slo`enih menad`ment
koncepata sa ciljem re{avanja ekolo{kih proble-
ma dana{njice i prevencije budu}ih ekolo{kih iza-
zova.

• Usvajanje znanja iz oblasti ekolo{kih nauka i ak-
tivna primena ste~enih znanja.

• Treniranje soft menad`ment ve{tina kroz inter-
aktivan rad u multidisciplinarnim i internacional-
nim timovima.

• Kombinovanje teorijskog znanja sa prakti~nim
radom na projektu.

• Usvanjanje metoda i tehnika u oblastima kao {to
su ekolo{ko planiranje, ekolo{ka politika, ekolo-
{ki menad`ment sistemi (EMS), modelovanje,
geografski informacioni sistemi (GIS) i upravlja-
nje podacima.

• Korporativna dru{tvena odgovornost, logi~ki
okvir za analizu, ocenjivanje `ivotnog ciklusa
proizvoda (LCA), analiza izvora energije i njiho-
vo planiranje.

• Kori{}enje razli~itih alata za planirane projekte,
ekolo{ki monitoring, kontrolu kvaliteta.

• Primena analize tro{kova i koristi sa aspekata `i-
votne sredine.
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